SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 52/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§éka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky EX CREDIT, a.s., Pribinova 25, Bratislava,
zastupenej WERNER & Co. s.r.0., Zlta 2/F, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
¢. k. 17Er/561/2010-138 z 13. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) vyrokom I
uznesenia okresného stdu €. k. 17Er/561/2010-138 z 13. jina 2024. Navrhuje v tomto rozsahu
napadnuté uznesenie zru$it avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven ziada
o nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako oprdvnend domahala vykonania
exekucie na vymozenie svojej pohladavky vo vySke 277,20 eur s prisluSenstvom proti povinne;j.
Vykonanim exekucie bol 30. decembra 2010 povereny sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Hust'dak
(d’alej len ,,povodny exekutor) auznesenim okresného sudu z24. septembra 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoE/87/2014 z 28. oktébra 2014 bolo vyhovené
navrhu stazovatel’ky na zmenu sudneho exekutora a povereny bol JUDr. Rudolf Kruty, PhD.
Povodny exekutor vratil v januari 2016 poverenie na vykonanie exekucie, pretoze exekucné
konanie sa skonc¢ilo vymozenim pohl'adavky, prislusenstva a trov exekucie 4. augusta 2015.

3. Stazovatelka podala okresnému sudu 20. januara 2017 navrh na vydanie pokynového uznesenia,
ktorym by povodnému exekutorovi ulozil povinnost’ poukazat’ jej vymozeni sumu 215 eur, pretoze
jej ju neopravnene zadrzal a nepoukézal, ¢im porusil § 36 ods. 8 a 9 Exeku¢ného poriadku.



4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17Er/561/2010-62 z 22. aprila 2024 (d’alej len ,,uznesenie vyssej
sudnej uradnicky*) zamietol navrh stazovatelky. Zo zaloby stazovatelky vo veci vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17C/178/2014 mu vyplynulo, Ze predmetom konania je
zaplatenie sumy 37 521 eur, v ktorej bola zahrnuta aj suma 215 eur, ktort vymohol pdvodny
exekutor od povinnej vtomto exekucnom konani. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom
z 27. juna 2019 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 11Co0/10/2020-3495 z 13. jula 2022
(spolu dalej len ,suvisiace rozsudky*) tak, Ze v Casti o zaplatenie 3 638,92 eur bolo konanie
zastavené a vo zvysnej Casti bola zaloba zamietnutd. Konanie je k 3. novembru 2022 pravoplatne
skonené¢ apdvodnému exekatorovi nebola wulozend povinnost’ =zaplatit' zalovani sumu
stazovatel’ke. V odovodneni odvolaciecho sudu bolo tiez uvedené, Ze nebol preukazany
stazovatel’kou tvrdeny protipravny postup pdvodného exekutora a jeho zodpovednost’ za Skodu
v suvislosti s vykonom exekuénej cinnosti, pripadne zavdzok z bezdovodného obohatenia
v dosledku porusSenia § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku. Podl'a nazoru odvolacieho sudu a rovnako
aj okresného sudu pravnym dovodom nevyplatenia vytazku z uskutocnenej exekucie st'azovatel'ke
je platnd dohoda uzatvorend medzi povodnym exekutorom a stazovatelkou. StaZovatel’ka teda
nemoze ziadat’ od sudneho exekutora poukazanie sumy 215 eur na zdklade pokynového uznesenia,
ktorého vydania sa domaha v exekuc¢nom konani.

5. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky podala stazovatelka st’aznost’, ktori sudca okresného
sudu napadnutym uznesenim zamietol. Sudca po priblizeni staznosti stazovatel’ky a vyjadrenia
povodného exekutora ktejto staznosti eSte raz zhrnul okolnosti pripadu. K staznostnym
argumentom stazovatel’ky uviedol, Zze vysSia sidna tUradnicka nezamietla ndvrh na vydanie
pokynového uznesenia z dovodu uznania zapocitania ani z dovodu litispendencie, ¢i z dovodu, Ze
exekucéné konanie bolo skoncené. Vyssia sudna tradni¢ka dostatocne jasne odovodnila a vymedzila
dovody zamietnutia ndvrhu. Poukézala aj na rozhodnutia Okresného sidu KoSice I a odvolacieho
sudu. Sudca sa stotoZnil s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory jasne vymedzil, Ze pravnym
doévodom nevyplatenia vytazku z uskutoCnenej exekucie stazovatelke bola platnd dohoda medzi
fou apovodnym exekutorom. Odkézal na uznesenie vysSej sudnej uradnicky a uzavrel, ze
staZzovatel’ka nemodze Ziadat od sudneho exekutora poukdzanie sumy 215 eur na zaklade
pokynového uznesenia, jej staznost’ je preto nedévodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze jej okresny sud nedorucil vyjadrenie povodného exekutora k jej
staznosti, dozvedela sa o ilom az z napadnutého uznesenia. Dostala sa tak do nevyhodnejSej situdcie
oproti druhej sporovej strane. Sud aj na zdklade vyjadrenia povodného exekutora nevyhovel jej
staznosti, prevzal do napadnutého uznesenia jeho argumentéaciu. Porusil tak pravo na spravodlivy
proces v podobe rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania.

7. Odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostatocné, sudca iba odkazuje na uznesenie vyssej
studnej uradni¢ky s uvedenim, Ze sa s nim stotoziiuje. Postavenie sudcu pri tomto rozhodovani
mozno prirovnat rozhodovaniu o odvolani aodvolaci sud poruSuje prdvo na dostatocné
oddvodnenie v pripade nevyrovnania sa s argumentmi ucastnikov konania (protiargumentmi proti
argumentom prvostupniového sudu) a konStatovania, Zze sa sdovodmi prvostupiiového stdu
stotoznil, pripadne ak iba potvrdi takéto nedostato¢né odovodnenie.



8. Napadnuté uznesenie je arbitrarne. Okresny sud nerozliSoval medzi suvisiacimi rozsudkami,
nezaoberal sa ich vzdjomnym vztahom, ked” obsahovali dva nazory na pripustnost’ siahnutia
na vytazok exektcie exekatorom. Narok uplatneny navrhom stazovatelky bol uplatneny
pred Okresnym sudom KosSice I, ale netykalo sa ho odvolacie konanie. Stvisiace rozsudky neboli
pre okresny sud zavdzné a tento si mal namiesto jednoduchého odkazu ucinit’ vlastny nazor na vec
a podrobne ho oddévodnit. Okresny sud nezohladnil Specifikd konania, v ktorom nie je priestor
na hmotnopravnu obranu sudneho exekutora a riesi sa iba vyplatenie vytazku z exekucie.

9. Pravny nazor okresného stdu, podl'a ktorého samotnd dohoda medzi st'azovatel'kou a pévodnym
exekttorom je dostatocnym dévodom na nevydanie vytazku z exektcie, je arbitrarny. Stazovatel’ka
nesthlasi s tym, ze by sa dohodla na tom, aby sidny exekutor mohol zaplatené stidne poplatky
strhavat’ z vytazkov z exekucie z Gplne inych exekuénych konani.

10. Okresny sud nekriticky prevzal nazor odvolacieho sudu, ze pdvodny exekltor je opravneny
odopriet’ poskytnut’ stazovatel’ke vymozené prostriedky z dovodu existencie jeho pohl'adavky voci
nej tykajucej sa inych exekuénych konani a zdovodu zaplatenia sudneho poplatku miesto
stazovatel’ky. Podl'a odvolacieho sidu dokonca nie je potrebné, aby exekutor pohl'addvku zapocital
k narokom stazovatel’ky, ato len z dovodu, Ze sa prv s lou dohodol na refundécii zaplatenych
sudnych poplatkov za fu, t. j. Ze s vymozenymi prostriedkami moze volne nakladat’ do vysky
uhradenych sidnych poplatkov miesto stazovatel’ky, ¢o je podla stazovatel’ky arbitrarny zaver.
Je to tak, pretoze 1) siidny exekutor nemoze odopriet’ poukdzat’ opravnenému vymozené prostriedky
z dovodu tykajiceho sa inych exekucnych konani, i1) sidny exekutor je povinny plnit’ oprdvnenému
za kazdych okolnosti a ak mé proti nemu urcity narok, je povinny uplatnit’ si ho samostatne, iii)
odvolaci sud (a tym aj okresny std) si arbitrdrne zamiena pravny zaklad zavizku (dohoda z roku
2006 uzavreta v Case pred zacatim jednotlivych exeku¢nych konani) so spésobom zéaniku zavizku
(arbitrarne tvrdi, Ze dohoda sa rovné zaniku zavizku vo forme splnenia dlhu).

11. Stazovatel’ka dalej rozsiahlo argumentuje v prospech zaveru o verejnoprdvnom charaktere
naroku opravneného proti exekutorovi na poukédzanie vymozenych prostriedkov, o nedovolenosti
nevyplatenia vytazku pre zapocet suidnym exekutorom alebo pre udajni dohodu o ponechani si
vytazku a o nedovolenosti dohody o plateni stidnych poplatkov sidnym exekitorom miesto
stazovatel’ky. Ked’ exekuc¢ny sud priznal naroku stazovatelky proti sidnemu exekutorovi
sukromnopravny charakter, konal arbitrarne.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sid Ustavnu staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim:

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktoré povazuje stazovatelka za arbitrarne,
nedostatocne odovodnené, ako aj za postihnuté porusenim rovnosti zbrani a kontradiktornosti.

14. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
strany konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, a preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania
na siidnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

15. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ riadne oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov oddvodnit’ svoje
rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rdézny. Medziinym je potrebné
zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania moze podat’ na sudy, ako aj rozdiely
existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou upravou, so zvyklostami, s pravnymi
ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti [rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’
¢. 18390/91].

16. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o staZnosti staZovatelky proti
uzneseniu vyssej sudnej UradniCky aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skutoCne reSpektoval, a to minimélne
v takej miere, ktord je z tistavného hladiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

17. Ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vieobecného siidnictva, ale nezavislym organom
ochrany tustavnosti poOsobiacim mimo nej, priom vo svojej judikatire sa riadi zésadou
minimalizacie zasahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st
v konani o st'aznosti preskimavané. Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecnu
spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému vSeobecny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatelky
dospel. Ustavny sad viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i uznesenie sudcu okresného sadu spliia
poziadavku ustavnosti (odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy),
reSpektujic pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade
s platnym a U¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej
veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych prav. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tGstavného hl'adiska neudrzatelné.
Arbitrarnost’ a zjavna neoddovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom stdnej ochrany. Okrem toho mdéze



arbitrarnost’ rozhodnutia vseobecného sudu vyplyvat aj z tustavne nekonformného vykladu
ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na preroktivany skutkovy pripad. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy.

18. Na posudzovanie ustavnosti uznesenia sudcu ma vplyv aj povaha staznostného konania, v ramci
ktorého stazovatel'ka vzniesla namietky smerujice proti rozhodnutiu o jej navrhu. Staznost' je
v Civilnom sporovom poriadku koncipovand ako procesny prostriedok napravy, ktorym sa
nepochybne okrem iného sleduje aj naplnenie zasady efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti konania
(o staznosti rozhoduje sudca toho istého sudu, staznost nema devolutivny uc¢inok, je mozné nou
napadnut’ len vymedzent Uzku skupinu rozhodnuti, pri ktorych zikonodarca nevidel potrebu
umoznit’ ich preskimanie vy$Sou instanciou). Staznost’ nepredstavuje klasicky opravny prostriedok
(aj ked’ medzi staznostou a opravnymi prostriedkami mozno badat’ urcité spolocné crty), akym je
odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnut’ rozhodnutia vo veci samej), a preto je namieste
na Ucely postdenia porusenia zdkladnych prav v staznostnom konani tolerovat menej zavazné
pochybenia ¢ nedostatky spo&ivajiice v konani ¢i opomenuti porusovatela (IIL. US 191/2020).

19. V judikature ESLP je obsah principu rovnosti zbrani definovany poziadavkou, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktérne
konanie znamend, ze procesné strany musia dostat’ prileZitost' nielen predloZit' vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit' sa so vSetkymi dalSimi doékazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu, a vyjadrit’ sa k nim
(rozsudok zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok
z13. 1. 2015 vo veci Trancikovd proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu
kontradiktoérnosti konania vyplyva, Ze samotny uc¢astnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i
a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v suidnom konani) pradvne vyznamné, ¢i
obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je
vhodné sa k nemu vyjadrit’, v dosledku ¢oho je teda len na Gi€astnikovi konania, aby sdm posudil, ¢i
urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentar z jeho strany (rozsudok z 18. 2. 1997
vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost & 18990/91, body 27 a 29, rozsudok
z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike). Pritom nezalezi, aky je jeho skutocny
ucinok na stdne rozhodnutie (rozsudok z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok
228.6.2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak povedané, poziadavka ,kontradiktornosti
konania* sa v judikatare ESLP chape skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezalezi alebo len
malo zélezi na skutonom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov predlozenych sudu
vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sudu/organu verejnej moci. ESCP vSak vo svojej
rozhodovacej ¢innosti sti€asne konStatoval, Ze zasada kontradiktoérnosti nema absolltny charakter
anejde o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok
konania (rozhodnutie vo veci Sarkocy proti Slovenskej republike z 22. 9. 2020, staznost
¢. 36446/17).

20. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim sudcu, ktoré posudzoval vo vzajomne;j
suvislosti s uznesenim vysSej sudnej Uradnicky, konStatuje, Ze okresny sud sa prijatelnym



sposobom vysporiadal s podstatnymi namietkami, ktoré stazovatel'ka predniesla vo svojej
staznosti.

21. Co sa tyka dosledkov opomenutia sudu doruéit’ protistrane vyjadrenie k staznosti, pripadne iné
podanie uc¢inené v priebehu konania o st'aznosti, nemozno kazdé takéto pochybenie v postupe sudu
bez dalSiecho povazovat’ za poruSenie dosahujice ustavnopravny rozmer, ale je potrebné
ho vyhodnotit s ohladom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu (IIL. US 109/2020).
Stazovatel’kine namietky o poruseni prava na spravodlivy proces v podobe rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania ustavny sid nepovazoval za spdsobilé na zalozenie zadveru o poruseni
oznacené¢ho prava. Z napadnutého uznesenia v bode 8 sice vyplyva, ze okresny sud prevzal obsah
vyjadrenia povodného exekutora k staznosti stazovatelky, ten vSak tvoril len odkaz na zavery
z konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 17C/178/2014, resp. na suvisiace
rozsudky. V nasledujicej Casti (body 11 az 18 napadnutého uznesenia) obsahujtcej vlastné zavery
okresn¢ho sudu vSak nie je zohl'adneny Ziadny z argumentov z vyjadrenia pdvodného exekutora.
Okrem toho je zrejmé, zZe s niektorymi jeho argumentmi sa okresny sud nestotoZnil (povodny
exekltor namietal nemoznost’ vydania pokynového uznesenia po skonceni exeku¢ného konania,
ako aj na zapocitanie sumy 215 eur). Ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie je pritom
nalichavé najmé vtedy, ak sud na podklade argumenticie podanej staznosti indikuje moznost
zmenit' rozhodnutie v neprospech protistrany (IV. US 16/2021, & 25/2021 ZNaU), &o celkom
zjavne nie je tento pripad. Ustavny sud preto nepovaZzuje za postadujuce tvrdenie stazovatelky, Ze
aj na zéklade vyjadrenia pdvodného exekltora okresny sud nevyhovel staznosti st'azovatelky.
Ustavny sud neidentifikoval, Ze by sa stazovatelka v dosledku nedorucenia vyjadrenia povodného
exekutora k jej staZznosti dostala do nevyhodnejSej pozicie, pretoze okresny sud uZz beztak
v uzneseni vyssej sudnej Uradni¢ky odkazoval na zavery suvisiacich rozsudkov, ¢o v napadnutom
uzneseni iba zopakoval bez rozsiahleho opakovania jednotlivych pravnych a skutkovych zaverov.

22. Do uvahy vzal Ustavny sud aj celkovy ramec rozhodovania exeku¢ného sudu, ked’ o navrhu
stazovatelky rozhodoval po skonéeni exekucie (IV. US 14/2022), ked navyse uz prebehlo
samostatné konanie, v ktorom bola posudzovana zakonnost postupu povodného exekutora, hoci
»len® ako predbezna otazka. V civilnom spore bol dostupny zna¢ne vac¢si priestor na zaoberanie sa
argumentmi stran, priCom v zasade tam prevazna vacSina neskorSich argumentov stazovatelky
odznela (s vynimkou tych, ktoré su pokracovanim v nestihlase so zavermi stvisiacich rozsudkov,
pozn.). V tomto civilnom spore boli nepochybne lepSie podmienky aj z hladiska poziadaviek
spravodlivého sudneho procesu.

23. Ani namietku o nedostato¢nom odovodneni ustavny sud nepovazuje za ddvodnu. Sudca
okresného sudu, resp. pred nim vysSia sudna uradnicka spétne preskumatelnym spdsobom uviedli
nosné pravne dovody svojho rozhodnutia (o neporuseni povinnosti podl'a § 36 ods. 8 Exeku¢ného
poriadku), ktoré boli zrozumitel'ne prepojené so skutkovymi zisteniami o platnej dohode povodného
exekltora a staZovatel’ky. Podl'a nazoru ustavného stdu tak okresny std naplnil poziadavku
riadneho odoévodnenia svojimi odpoved’ami na spravne identifikované podstatné a nastolené otazky.
Ustavny sud dava za pravdu stazovatelke, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia v zasade len
odkazuje na uznesenie vysSej sudnej uradnicky, tento odkaz sa ale zaroven vztahuje aj na okresnym
stdom odkazované stvisiace rozsudky a na v nich obsiahnuté argumenty.

24. Pri namietke o nedostatonom oddvodneni napadnutého uznesenia stazovatelka neuvadza
konkrétnejsie, s ktorymi podstatnymi namietkami uvedenymi v jej staznosti proti uzneseniu vyssej
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sidnej uradni¢ky sa sudca okresného sudu nevyrovnal. Ustavny sud porovnanim staznosti
a odovodnenia napadnutého uznesenia zistil, Ze sudca nezostal iba pri stotozneni sa s dovodmi
uznesenia vysSej sudnej uradnicky. V bode 14 napadnutého uznesenia totiz uviedol, zZe navrh
stazovatel’ky nebol zamietnuty z dovodu uznania zapocitania ani z dovodu litispendencie, ¢i
z dovodu, ze exekucné konanie bolo skoncené. Tieto tvrdenia su reakciou na podstatny staznostny
argument o nemoznosti exekutora vykonavat' zapocCty vlastnych pohladavok voci pohladavke
opravneného, ako aj na povahu namietky povodného exekutora o litispendencii. Zaroven ide
oreakciu na argument sudneho exekutora o nemoznosti vydania pokynového uznesenia
po pravoplatnom skonéeni konania. Ustavny sid uzatvara, 7e nepovazoval namietku o nedostatku
odovodnenia napadnutého uznesenia za postacujiicu na zalozenie zaveru o poruseni prava na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti prava na spravodlivy proces v pripade prijatia
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

25. Ustavny std nezistil ani namietani arbitrarnost zaverov okresného sudu. Okresny sud
vychadzal z vysledkov predchadzajiceho konania zavfSeného suvisiacimi rozsudkami, v ktorych
boli zistované pre exekucné konanie relevantné skutocnosti, ktoré boli v oznacenom civilnom spore
aj pravne posudené (porusenie povinnosti podvodného exekttora, dohoda poévodného exekutora
a stazovatel’ky), z coho v tomto pripade vyvodzoval nésledky pre rozhodnutie podla § 38 ods. 13
Exekuéného poriadku v zneni Gi¢innom do 31. marca 2017. Ustavny sud vzhl'adom na vieobecne
prijimand vzajomnd obsahovi prepojenost’ suvisiacich rozsudkov (IV. US 350/09) nepovazoval
argument st'azovatel’ky o potrebe ich vzajomného rozliSovania za sposobily na zalozenie zaveru
o arbitrarnosti napadnutého uznesenia. StotoZnenie sa okresného sudu so zavermi vyjadrenymi
v stvisiacich rozsudkoch nie je podl'a nazoru ustavného sudu osebe prejavom tstavného nestladu.
K argumentu staZovatel’ky o potrebe zohl'adnenia Specifik konania Gstavny sid uvadza, Ze moznost’
stdu ulozit’ exekutorovi povinnost’ poukazat’ prostriedky opravnenému vyplyvajiuca z § 36 ods. 13
Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 je sprevadzanad aj predchadzajlicim
vyjadrenim exekutora. Ustavny sud preto nepovazoval za prejav arbitrarnosti, ak exekuény sud
na exekutorom predlozené vyjadrenie prihliadal.

26. Tvrdenia o arbitrarnosti odovodnenia napadnutého uznesenia, ktoré odkazuje na suvisiace
rozsudky, nepovazuje tstavny sid za dovodné tieZ preto, lebo zo strany st’aZovatel’ky ide v zna¢nej
miere o spochybilovanie pravneho posudenia zo strany odvolacieho sudu a nasledne okresného
sudu, ako aj spochybnovanie skutkovych zédverov. Stazovatel’ka sa v podstate doméha opétovného
posudenia argumentov uvedenych v stvisiacich rozsudkoch Gstavnym sudom ako d’alSou stidnou
inStanciou, ¢o vzh’'adom na uz uvedené vymedzenie pravomoci nie je mozné.

27. Okrem toho stazovatel’ka znacnu Cast’ argumentov uvedenych v Ustavnej st'aZznosti, zhrnutej uz
v bodoch 10 a 11 nepouzila v staznosti proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky. Namietala v nej
totiz a) nestlad postupu pdvodného exekutora s § 36 ods. 8 a9 Exeku¢ného poriadku,
b) neexistenciu opravnenia exekutora podla § 46 Exekucného poriadku vykonavat zapocty
vlastnych pohladavok voci pohladdvke oprdvneného na vydanie prijatého, resp. vymozeného
plnenia, ¢) neozndmenie datumu uhrady povinnym opravnenému, d) vystupovanie exekutora
v exeku¢nom konani ako orgénu verejnej moci, ako platobného miesta, a nie ako Gcastnika konania,
e) zapocitanie ako ukon typicky pre stkromné pravo, z coho vyplynula nemoznost’ disponovat
vymozenymi prostriedkami, akoby bol exekutor sam dlznikom voci opravnenému, f) nedévodnost’
namietky litispendencie. V stlade s principom subsidiarity uplatiovanym v konani o ustavnej



staznosti aj v materidlnom rozmere je nemozné zaoberat’ sa argumentmi, ktoré neboli pouzité
pred vSeobecnym sudom, hoci pouzité byt mohli. Tato Cast’ ustavnej staznosti, resp. tieto
argumenty su preto s odkazom na § 132 ods. 2 zdkona o ustavom sude nepripustné.

28. Ako je uz uvedené, ustavny sud nie je v postaveni sidu ktory by bol opravneny v dalSej
inStancii posudzovat vhodnost’ ¢i spravnost’ rozhodnutia alebo pravneho ndzoru vSeobecného sudu.
Stazovatel'kine namietky neindikuji zjavni nespravnost’ prijatého zéveru v intenzite umoznujucej
prijat’ zaver o poruseni oznaCenych prav. VSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vsetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces.

29. Ustavny std respektuje nazor stazovatelky, Ze vysledné rozhodnutie o jej navrhu malo byt
opacné. Nerozhodnutie podl'a predstav stazovatel’ky vSak nema za nasledok porusenie oznacené¢ho
zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces. Ustavny sud
nepovazuje odovodnenie nosnych zdverov napadnutého uznesenia za uUstavne neprijatelné, ked’
vo vzt'ahu k spravnosti ¢i vhodnosti prijatého zaveru nezistil pritomnost’ zjavného excesu. Nejde
o0 extrémny rozpor s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti alebo o také odchylenie
od znenia pravneho predpisu, ktorym by dochadzalo k popretiu jeho ucelu a vyznamu.

30. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud uzatvara, ze argumentaciu uvedenu v Ustavnej staznosti
nevyhodnotil ako spo6sobilli spochybnit’ Ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia sudcu.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom okresné¢ho sudu nestotoZiiuje, nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia. Vzhladom
na uvedené Ustavny sud odmietol Ustavni st'aZznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



